UCHWALA NR 632/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 23 czerwca 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
s¢dziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 622

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Zygmunta Drozdzejki do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie,

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Izabeli Dominiki Fountoukidis do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

UZASADNIENIE

Postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 622, zglosili sie:
— Pan Zygmunt Drozdzejko — sedzia Sadu Okregowego w Krakowie oraz
— Pani Izabela Dominika Fountoukidis — s¢dzia Sgdu Okregowego w Krakowie.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwalg nr 701/2021 z dnia 10 czerwca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego
sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonym w Monitorze Polskim
z 2020 r. pod poz. 622, przedstawila Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powolanie Pana Zygmunta Drozdzejki do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie oraz nie przedstawita wniosku o powotanie

Pani Izabeli Dominiki Fountoukidis.



Odwolanie od powyzszej uchwaly wniosta Pani Izabela Dominika Fountoukidis,
zaskarzajagc uchwale w calodci i wnoszac o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygnaturze
akt I NKRS 126/21, wydanym w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego, uchylit
zaskarzong uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 701/2021 z dnia 10 czerwca 2021 r.
i przekazal sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze réznice miedzy
kandydatami pozostajg bardzo subtelne, a Rada nie wykazala, ze Pan Zygmunt Drozdzejko
okazat si¢ lepszym kandydatem niz Pani Izabela Dominika Fountoukidis, albowiem okolicznosci
przemawiajgce na niekorzy$¢ wybranego kandydata, tj. negatywna opinia sedziego wizytatora
oraz brak poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zostaly zaprezentowane
przez Radg skrotowo i potraktowane dos¢ ogolnikowo. Sad Najwyzszy zaznaczyl
w szczegolnosci, ze Rada nie ustosunkowata si¢ gruntownie do podniesionych przez sedziego
wizytatora powaznych zastrzezen, jednoczesnie uznajac negatywna opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o wybranym kandydacie za ,,nastepstwo nieprawidtowej w zakresie
wnioskéw koncowych oceny kwalifikacji”.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespél, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

W dniu 6 czerwca 2022 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa przeprowadzilt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sagdownictwa kandydatow na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 622 — po wydaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygnaturze akt I NKRS 126/21, uchylajgcego zaskarzong uchwale
w catoscei i przekazujgcego sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.
Cztonkowie zespotu zapoznali si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami (w tym z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygnaturze akt I NKRS 126/21)
1 ocenili, ze materialy nie s wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Postanowili
jednogtosnie (3 glosami ,,za”) wystapi¢ do Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa

o zwrdcenie si¢ do Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie o nadestanie aktualnych danych
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statystycznych o pracy obojga kandydatéw. Zadane materiaty wplynety do Biura Rady
21 czerwca 2022 r. Cztonkowie zespotu zapoznali sie z nimi i podczas posiedzenia 23 czerwca
2022 1. przeanalizowali cato$¢ zgromadzonej dokumentacji, omowili szczegdtowo kandydatow,
odbyli naradg i uznali, Ze materiaty sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas
glosowania cztonkowie zespotu oddali na Pana Zygmunta Drozdzejke — 3 glosy ,,za”, nie oddajac
glosow ,,przeciw” ani ,,wstrzymujacych si¢”, a na Panig Izabele Dominike Fountoukidis — 2 glosy
,»za”, nie oddajac glosow ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”. W wyniku powyzszego
glosowania zesp6t przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa
na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie, objete niniejszym konkursem, Pana Zygmunta Drozdzejki — na pierwszym miejscu
listy rekomendacyjnej i Pani Izabeli Dominiki Fountoukidis — na miejscu drugim.
W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze oboje kandydaci w najwyzszym stopniu spelniajg
przestanki powolania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, przy czym za rekomendacja
Pana Zygmunta Drozdzejki przemawiaja w szczegdlnosci: wnioski plyngce z pozytywnych
opinii stuzbowych, dorobek naukowy, staz zawodowy (asesura od 10 listopada 1997 r.), bardzo
dobra ocena uzyskana z egzaminu zawodowego, a takze wnioski ptyngce z aktualnych danych
statystycznych (wysoka stabilno$¢ orzecznictwa); za rekomendacjg Pani Izabeli Dominiki
Fountoukidis przemawiajg za$ w szczegdlnosci: wnioski plyngce z pozytywnej oceny
kwalifikacji oraz poziom poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe,
w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, a takze opinie
kolegium wiasciwego sadu.

Podejmujgc niniejsza uchwalg, Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage,
ze kandydaci spetniajg Wymagaﬁia ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowala sie takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym
kandydatéw, opiniami przelozonych, rekomendacjami, publikacjami i innymi dokumentami

dolfgczonymi do karty gloszenia, a takze opinig kolegium wiasciwego sadu.



Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespolu w zakresie kolejnosci rekomendowania
kandydatéw na liscie rekomendacyjnej, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pana Zygmunta Drozdzejki do pelienia urzedu

na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

II

Charakterystyka kandydatow

Pan Zygmunt Drozdzejko urodzil si¢ 10 pazdziernika 1969 r. w Zawierciu.
W 1995 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
z oceng dobrg, uzyskujgc tytul magistra. W 1997 r. ukonczyt etatowg aplikacje sadows i ztozyl
z tgeznym wynikiem bardzo dobrym egzamin s¢dziowski. W okresie od 10 listopada 1997 r.
do 21 pazdziernika 1999 r. wykonywat obowiazki orzecznicze na stanowisku asesora sadowego
w IV Wydziale Pracy Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika 1999 r. zostat
powotany do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie. Od 1 stycznia 2000 r. do 14 pazdziernika 2001 r. pelit w tym Sadzie funkcje
Przewodniczgcego VII Zamiejscowego Wydziatu Cywilno-Karnego w Proszowicach,
aod 15 pazdziernika 2001 r. do 31 lipca 2002 r. — funkcje Przewodniczacego VII Zamiejscowego
Wydziatu Grodzkiego z siedziba w Proszowicach. W okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 6 wrzesnia
2013 r. orzekal w I Wydziale Cywilnym tego Sadu. W latach 2009-2014, w ramach udzielonych
delegacji, Pan sedzia wielokrotnie orzekat w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym
oraz w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 czerwca 2016 r. zostal powotany do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Od 21 maja 2018 r. do 2 wrzesnia
2020 r. petnit funkcje Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego. Aktualnie orzeka w II Wydziale
Cywilnym Odwolawczym. Z dniem 3 wrze$nia 2020 r. zostala mu powierzona funkcja
wizytatora do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Krakowie (do 2 wrzesnia 2024 r.). Pelni
takze funkcje rzecznika prasowego tego Sadu do spraw cywilnych.

Kandydat podnosi swoje kwalifikacje, uczestniczgc w réznych formach doskonalenia

zawodowego. W 2005 r. ukonczyl studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego



dla segdziow, zorganizowane przez Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
z wynikiem pozytywnym. Uczestniczy w szkoleniach, réwniez miedzynarodowych,
jak i w konferencjach naukowych — w tym jako prelegent. W 2012 r. Polska Sekcja
Miedzynarodowej Komisji Prawnikow przyznata Panu sedziemu wyréznienie w konkursie
Sedzia Europejski 2011 a nastgpnie, w 2018 r. — tytul honorowy Sedzia Europejski 2017.
W latach 2017-2018 byl cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego, w latach 2019-2020 — Zastepca Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej
do przeprowadzenia egzaminu wstepnego na aplikacje radcowska, a w 2020 .
— Przewodniczacym Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego.
W 2020 r. prowadzil szkolenie dla aplikantéw adwokackich. Ponadto, Pan sedzia jest autorem
jednej glosy do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz kilku publikacji naukowych
(czterech artykutéw i czterech rozdziatow w monografiach), dotyczacych, miedzy innymi: prawa
ustroju sagdownictwa, prawa medialnego i postepowania cywilnego. Pan sedzia zostal
zakwalifikowany na wyktadowce Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Oceng kwalifikacji kandydata sporzadzita Pani sedzia Anna Kowacz-Braun — wizytator
do spraw cywilnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Pani sedzia przedstawita dane osobowe
kandydata, przebieg jego pracy zawodowej, sposoby podnoszenia przez niego kwalifikacii,
w tym liste publikacji naukowych jego autorstwa, i poinformowala, ze kandydat nie byt karany
dyscyplinarnie, nie toczylo si¢ wobec niego zadne postepowanie dyscyplinarne, nie zwrécono
mu uwagi i nie wytknigto uchybienia, nie toczy si¢ wobec niego postepowanie karne,
dyscyplinarne czy wyjasniajgce. Podniosta takze, ze w zadnej ze spraw z referatu kandydata
nie stwierdzono przewleklosci postepowania w nastepstwie naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki ani tez nie stwierdzono niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Stwierdzita, ze przedmiot i stopien trudnosci spraw
poddanych kontroli byl zréznicowany, nadmieniajac, ze wiekszo$é z nich nie zostala jednak
prawomocnie zakoficzona. Zaznaczyla, ze — w jej ocenie — warsztat pracy kandydata budzi
watpliwosci, gdyz ,powtarzajgce si¢ dzialania w réznych sprawach wprost prowadzq
do przewleklosci postepowania” i na kilkudziesieciu stronach wymienita swoje uwagi
w tym zakresie (ss. 31-70 oceny), podsumowujac, ze ,najwigksze problemy stwarza
[kandydatowi] sprawne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub instytutu naukowego,
naukowo-badawczego”. Przy okazji wyrazita postulat, ze uwagi w tym zakresie ,,mozna
kierowac (...) do Opiniowanego, ale tez do powszechnie przyjetego systemu wspolpracy sqdow
z bieglymi” i podzielila si¢ swoimi rozwazaniami co do oceny sytuacji wielokrotnego

dopuszczenia dowodéw z opinii uzupetniajacych (s. 70 in fine). We wnioskach koncowych
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stwierdzila, ze ,.zbyt liczne i powtarzajgce si¢ przypadki przewleklosci postepowania bedgce
skutkiem powtarzajqcych sie¢ zachowan, wynikajgcych z przyjetego przez kandydata modelu
pracy, zadecydowaly o negatywnej ocenie jego kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie
w Sqdzie Apelacyjnym w Krakowie”. Dla pelnego przedstawienia wnioskéw wskazala
przy tym, ze wyniki kandydata w zakresie statystyki nalezy uznac za ,,dobre” (tytutem przyktadu:
w drugim polroczu 2018 r. Pan sedzia zakonczyl srednio miesiecznie 11,9 sprawy, podczas
gdy Srednio w wydziale sedziowie konczyli rowniez 11,9 sprawy; w2019 r. Pan sedzia zakonczyt
srednio 5 spraw w miesigcu — przy sredniej w wydziale na poziomie 11,7 sprawy, a w pierwszym
potroczu 2020 r. zakonczylt $rednio 4 sprawy w miesigcu, zas sedziowie w wydziale — 10 spraw);
zalatwienia we wszystkich badanych okresach byly ,,wyzsze, niz wynikaloby to z ograniczonego
zakresu orzekania [kandydata] jako przewodniczqcego wydzialu w  kategorii - spraw
w  repertorium ,,C”, terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien ,nie budzi wgipliwosci”
(na 68 uzasadnien sporzgdzonych w okresie objetym oceng Pan sedzia sporzadzit 62 w terminie
dwoch tygodni, 6 w terminie do miesigca, z czego 4 z przekroczeniem terminu, ale zawsze
w  sposob  usprawiedliwiony); uzasadnienia wyrokdw ,odpowiadajqg ~ wymogom
z art. 328 § 2 kp.c.” a wskaznik stabilnosci orzecznictwa, wynoszacy dla Pana sedziego
11,3%, jest zdecydowanie wyzszy niz dla catego wydziatu, ktory plasuje sie
na poziomie 5,6%. Pani s¢dzia argumentowala, ze o wystawieniu negatywnej oceny Panu
Zygmuntowi Drozdzejce zadecydowaly gtéwnie ,liczne przypadki przewlekiosci postepowania,
czesto zwigzane z powtarzajgcymi sie dzialaniami kandydata”, co — w jej przekonaniu — nie daje
gwarancji sprawnosci postepowania na poziomie sgdu apelacyjnego.

Kandydat wniést uwagi do oceny kwalifikacji, podnoszac, miedzy innymi, ze nie jest
rzetelna, zawiera wiele nieprawdziwych informacji, wiele informacji zostatlo w niej celowo
pominigtych, a wysunigte wnioski sg nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Podkreslit,
w szczego6lnoscei, ze jego praca byta przedmiotem wielu opinii, ktorych zakres obejmowat takze
okres zatrudnienia go w Sadzie Okregowym w Krakowie, i zaden wizytujacy sedzia nie wystawit
mu nigdy negatywnej opinii ani nie dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci w metodyce jego pracy.
Zaznaczyt, ze tylko w dwoch sprawach uchylono jego wyroki i nakazano przeprowadzenie
uzupelniajgcego postgpowania dowodowego. Zwrécit przy tym uwage na posiadany przez siebie
dorobek naukowy, fakt uczestnictwa w konferencjach naukowych w charakterze referenta oraz
uznanie dla merytorycznego poziomu jego uzasadnien, wyrazone dwukrotnie przez Polska
Sekcje Migdzynarodowej Komisji Prawnikéw. Przy okazji Pan sedzia — polemizujgc

ze stanowiskiem sedzi wizytator w tym zakresie — przedstawil swoj poglad na temat modelu



gromadzenia materiatu dowodowego i odnidst sie szczegdtowo do zarzutéw podniesionych
w ocenie kwalifikacyjne;j.

Rada uwzglednita aktualne dane statystyczne o pracy kandydata, zawarte w pismie
Wiceprezesa Sadu Okrggowego w Krakowie z 21 czerwca 2022 r., nadestanym na wniosek
zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Wynika z nich, miedzy innymi, ze na 59 spraw
z referatu kandydata w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie, w ktérych wydano
orzeczenie podlegajace zaskarzeniu, zmieniono lub uchylono 1 orzeczenie (wskaznik stabilnosci
orzecznictwa na poziomie 1,7%), a na 20 spraw z referatu kandydata w II Wydziale Cywilnym
Odwotawczym tego Sadu, w ktérych wydano orzeczenie podlegajace zaskarzeniu, nie zmieniono
i nie uchylono ani jednego orzeczenia (wskaznik stabilnosci orzecznictwa na poziomie 100 %).

W ocenie Rady Pani Izabela Dominika Fountoukidis posiada odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajagce do ubiegania sic o urzad sedziego sadu apelacyjnego, jednak
w niniejszej procedurze konkursowej nie spelnia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu

uzasadniajgcym przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Pani Izabela Dominika Fountoukidis urodzita sie 7 grudnia 1970 r. w Krakowie.
W okresie od 2 grudnia 1991 r. do 24 stycznia 1999 r. byla zatrudniona w firmie wydawniczej
Trans-Uran s.c. W 1995 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie z oceng dobra, uzyskujac tytut magistra. W 1997 r. ukonczyta aplikacje sagdowa
i ztozyta z tacznym wynikiem dobrym egzamin sedziowski. Od 25 stycznia do 14 listopada
1999 r. pracowata jako specjalistka do spraw prawnych w Philip Morris Polska S.A. w Krakowie.
Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dniem 15 listopada 1999 r. zostala mianowana asesorem
sadowym w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 2002 r. zostata powotana do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie.
Od 1 stycznia 2006 r. do 30 listopada 2008 r. pelnita funkcje Zastepcy Przewodniczacego
VI Wydziatu Cywilnego, a od 1 grudnia 2008 r. do 14 czerwca 2009 r. — Przewodniczacej tego
Wydziatu. Od 15 czerwca 2009 r. do 11 wrzesnia 2012 r. byta delegowana do Sagdu Okregowego
w Krakowie. Orzekata w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego Sadu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 wrzesnia 2012 r. zostata powotana do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Od 1 marca 2014 r. do 24 lipca
2018 r. byla delegowana do Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury jako gtéwny
specjalista. Od 25 lipca 2018 r. orzeka w I Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w Krakowie.



Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje, uczestniczac w licznych szkoleniach
zawodowych, w tym migdzynarodowych. Ukoniczyta studia podyplomowe w zakresie ekonomii
1 prawa gospodarczego w Szkole Gltéwnej Handlowej w Warszawie (2008 r.), Podyplomowe
Studium Prawa Cywilnego w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk (2009 r.)
oraz studia podyplomowe w zakresie psychiatrii i psychologii dla prawnikéw na Uniwersytecie
Lodzkim (2022 1.).

Oceng kwalifikacji kandydatki sporzadzil Pan Jan Kremer — wizytator do spraw
cywilnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie, sedzia w stanie spoczynku. Pan sedzia
przedstawit dane osobowe kandydatki, przebieg jej pracy zawodowej, sposoby podnoszenia
przez kandydatke kwalifikacji i poinformowal, ze nie byta karana dyscyplinarnie, nie zwrécono
jej uwagi i nie wytknigto uchybienia, nie toczy sie wobec niej postepowanie karne, dyscyplinarne
czy wyjasniajgce. Podniost takze, ze w badanym okresie czasu w zadnej sprawie z referatu
kandydatki nie uchylono i nie zmieniono orzeczenia w wyniku rozpoznania apelacji, co wigzato
si¢ z powrotem Pani sedzi do orzekania po okresie delegacji w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. Zaznaczyt, ze konsekwencjg tego faktu byt réwniez proces tworzenia referatu
dla Pani sedzi, a w rezultacie nizszy od przecigtnego wskaznik opanowania wptywu — mimo
poziomu zalatwien nie odbiegajacego od $redniej wydzialu (w sprawach ,Ns”, ,Nc¢” i ,,Co”
kandydatka zatatwila za$ wigcej spraw niz przydzielono jej z biezgcego wplywu). Sedzia
wizytator stwierdzil, ze w badanym okresie liczba spraw zakonczonych merytorycznym
orzeczeniem powinna by¢ wyzsza, jednak analiza wynikéw statystycznych prowadzi do w petni
pozytywnej oceny pracy kandydatki. Zadnych zastrzezen nie wzbudzila terminowosé
sporzadzania przez kandydatke uzasadnien. Pan sedzia podniost tez, ze w zadnej ze spraw
z referatu kandydatki nie stwierdzono przewleklosci postepowania w nastepstwie naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, czy tez niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W konkluzji sedzia wizytator w pelni pozytywnie ocenil prace
Pani Izabeli Dominiki Fountoukidis. Podkreslil jej aktywne zaangazowanie w podnoszenie
kwalifikacji, a takze wieloletnie i zréznicowane do$wiadczenie zawodowe, pozwalajace
na stwierdzenie, ze jest osoba wszechstronnie przygotowang. Zaznaczyl, w szczegdlnosci,
ze prezentuje dobry warsztat pracy, co ujawnia si¢ przede wszystkim w wydawaniu catosciowych
zarzgdzen. Nadmienil przy tym, ze wyeliminowaé nalezy wydawanie odrecznych zarzadzen,
zamieszczanych na pismach procesowych. Pozytywnie ocenil natomiast ustalenia dotyczace
mozliwosci wykonania odezwy wraz z terminem przez biegtych, a takze tre$¢ odezwy i sprawne
przyznawanie biegtym wynagrodzenia. Zwrdcit jednoczes$nie uwage, ze w niektérych sprawach

doszto do zbyt péznego wydania zarzadzen, a zastrzezenia wywoluje takze praktyka, stosowana
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rowniez przez innych sedziéw, a dotyczaca doreczania opinii bieglych, a nastepnie zgloszonych
przez strony zastrzezen 1 zwracania si¢ o opini¢ uzupelniajaca bez poglebionej analizy opinii
1 zarzutéw i bez przeprowadzenia w tym zakresie rozprawy i przestuchania biegtego. Poziom
uzasadnien autorstwa kandydatki i terminowos¢ ich sporzgdzania ocenit jako dobre. Podkreslit,
ze wyniki statystyczne odpowiadajg sredniej wydziatu lub sg od nich lepsze, a ogdlna liczba
zalatwien jest lepsza niz $rednia wydziatu (w 2019 r. 1 2020 r.). Zwrdcit jednak uwage na niskg
liczbe spraw zakonczonych wyrokami. W konkluzji wyrazit przekonanie, ze Pani
Izabela Dominika Fountoukidis, przy uwzglednieniu przedstawionych uwag, prezentuje
wiasciwe przygotowanie dla kandydata na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego i zastuguje
na oceng pozytywna.

Rada uwzglednila aktualne dane statystyczne o pracy kandydatki, zawarte w pismie
Wiceprezesa Sgdu Okrggowego w Krakowie z 21 czerwca 2022 r., nadestanym na wniosek
zespotu cztonk6w Krajowej Rady Sadownictwa. Wynika z nich, miedzy innymi, ze na 155 spraw
z referatu kandydatki, w ktérych wydano orzeczenie podlegajace zaskarzeniu, zmieniono

lub uchylono 11 orzeczen (wskaznik stabilnosci orzecznictwa na poziomie 7%).

I1X

Poréwnanie kandydatow

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalgczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢é nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane
przez Rade w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych tacznie kryteriow,
na ktore sktadajg si¢ kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatow, poparcie Srodowiska
sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, spelniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru tej osoby, ktéra spelnia wszystkie kryteria — oceniane Igcznie — najpehnie;

1 W najwyzszym stopniu.



Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sic ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatéw. Uwzglednita réwniez
wskazania Sadu Najwyzszego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa obydwoje kandydaci prezentuja bardzo wysokie
kwalifikacje zawodowe i legitymuja sie wieloletnim i zréznicowanym doswiadczeniem
zawodowym, dajgc gwarancj¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego sadu
apelacyjnego. Rada zwrécila uwagg, ze pomimo podobnego ksztattu obu ocen kwalifikacyjnych,
roznig si¢ one w zakresie wnioskow co do przydatnosci kandydatéw na stanowisko, objete
niniejszym konkursem. O ile bowiem s¢dzia wizytator pozytywnie ocenit prace i kwalifikacje
Pani Izabeli Dominiki Fountoukidis, chociaz podniést pewne zastrzezenia, o tyle wnioski
plynace z oceny pracy i kwalifikacji Pana Zygmunta Drozdzejki s zdecydowanie negatywne.
Rada nie podziela jednak stanowiska sedzi wizytator co do negatywnej oceny kwalifikacji
Pana Zygmunta Drozdzejki. Pani sedzia uzasadnita negatywna ocene ,.licznymi przypadkami
przewleklosci postgpowania, czesto zwigzanymi z powtarzajgcymi sie dzialaniami kandydata”,
stwierdzajgc uprzednio, ze ,w zadnej ze spraw z referatu Opiniowanego nie stwierdzono
przewleklosci postgpowania (...)” (ss. 6-7 oceny kwalifikacji). Konkluzja o negatywnej ocenie
kandydata zostata wywiedziona przez Panig sedzig, mimo stwierdzenia przez nig — w tej samej
ocenie kwalifikacyjnej — ze jego wyniki w zakresie statystyki sa ,,dobre”, zalatwienia
we wszystkich badanych okresach byly ,wyzsze, niz wynikaloby to z ograniczonego zakresu
orzekania [kandydata] jako przewodniczgcego wydzialu”, wskaznik stabilnodci orzecznictwa
»WYsoki”, terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien ,,nie budzi wqtpliwosci”, a ich forma i tresé
.lodpowiada] wymogom z art. 328 § 2 k.p.c.”. W ocenie Rady podniesione przez sedzie wizytator
zarzuty odnosza si¢ do sposobu gromadzenia materialu dowodowego przez kandydata,
i jako takie Rada przyjmuje je do wiadomodci. Jednak — zdaniem Rady — nie mozna postawié
znaku réwnosci migdzy modelem postepowania przyjetym przez danego orzecznika a kwestia
wystapienia przewleklosci postgpowania, ktéra — co zostato juz podkreslone — nigdy nie zostata
stwierdzona w sprawach Pana Zygmunta Drozdzejki. Jak wynika z tresci oceny kwalifikacyjnej
tego kandydata, sedzia wizytator widzi koniecznos$¢ zmiany obowigzujacego systemu
wspOlpracy sadéw z biegtymi, w szczegélnosci negatywnie ocenia praktyke wielokrotnego
dopuszczania dowod6w z opinii uzupetniajacych w $wietle obowiazujacego art. 233 § 1 k.p.c.
(s. 70 oceny kwalifikacji). Zdaniem Rady polemika w tym zakresie nie moze jednak w zadnym

razie stanowi¢ uzasadnienia dla negatywnej oceny kandydata, tylko dlatego, ze przyjat inny
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model prowadzenia spraw, niz preferowany przez sedzie wizytator. Nalezy uwypuklié¢ w tym
miejscu, ze rowniez s¢dzia oceniajgcy prace i kwalifikacje Pani Izabeli Dominiki Fountoukidis
podniost zastrzezenia co do praktyki zwracania si¢ przez kandydatke o opinie uzupetniajaca.
Jednak nie wywi6dt na tej podstawie wniosku o koniecznosci wystawienia jej oceny negatywnej.
Majgc na uwadze calg tres¢ oceny kwalifikacyjnej Pana Zygmunta Drozdzejki, za bezsporne
nalezy uzna¢, ze: nie zwrécono mu uwagi i nie wytknieto uchybienia, w zadnej z jego spraw
nie stwierdzono przewlektosci postepowania i nie stwierdzono niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, przedmiot i stopien trudnosci spraw, ktorymi sie zajmowal,
byl zr6znicowany, a ponadto — jak ocenifa s¢dzia wizytator — jego wyniki w zakresie statystyki
sg dobre, we wszystkich badanych okresach poziom zatatwien byl wyzszy, niz wynikaloby
to z ograniczonego zakresu orzekania jako przewodniczgcego wydziatu, wskaznik stabilnosci
orzecznictwa jest wysoki, a sposob sporzadzania uzasadnien wyrokéw odpowiada wymogom
z art. 328 § 2 k.p.c. Rada zauwaza tez, ze wnioski sedzi wizytator w zakresie negatywnej oceny
kwalifikacji Pana Zygmunta Drozdzejki na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego
nie korespondujg z: posiadanym przez niego dos$wiadczeniem zawodowym, dorobkiem
naukowym, opiniami przetozonych, publikacjami (autorstwo glosy, artykuléw naukowych,
rozdzialbw w monografiach) ani z informacjami, wynikajagcymi z innych dokumentow,
dotaczonych do karty zgloszenia (jak np. z faktem uzyskania wyr6znienia Polskiej Sekcji
Migdzynarodowej Komisji Prawnikéw). Kierujgc sie trescig art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, Rada
uwzglednia wszystkie te okolicznosci, checac uczyni¢ zado$¢ wymogowi wszechstronnego
rozwazenia caloksztaltu okolicznosci sprawy. Kierujac sie trescig calej oceny kwalifikacji
wybranego kandydata, a nie oceng koncows, sformutowang przez sedzi¢ wizytator, Rada uznata,
ze Pan Zygmunt Drozdzejko spelnia warunki wymagane od kandydata na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego. Przy czym, w poréwnaniu do kontrkandydatki,
Pan Zygmunt Drozdzejko legitymuje si¢ bardziej zréznicowanym do$wiadczeniem
orzeczniczym (pion pracy, pion karny, pion cywilny, podczas gdy kontrkandydatka orzekala
wylgcznie w pionie cywilnym) i dluzszym stazem orzeczniczym (prace na stanowisku asesora
sagdowego rozpoczal w listopadzie 1997 r. a kontrkandydatka — w listopadzie 1999 r.). Wybrany
kandydat posiada wprawdzie krotszy staz pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego,
ale kontrkandydatka, piastujac to stanowisko, przez ponad 4 lata nie orzekala — bedac
na delegacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Dla rozréznienia kandydatow
istotna jest takze ocena z egzaminu zawodowego, ktory obydwoje sktadali w tym samym roku,
przed tg samg komisjg egzaminacyjng. Pan Zygmunt Drozdzejko uzyskat woéwczas ocene bardzo

dobra, a Pani Izabela Dominika Fountoukidis — ocene dobrg. Nie sposéb zakwestionowaé
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takze rdéznicy miedzy kandydatami w zakresie zaangazowania w podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. Niewatpliwie obydwoje biorg udzial w szkoleniach i ukonczyli
studia podyplomowe (kontrkandydatka nawet wiecej niz wybrany kandydat),
ale Pan Zygmunt Drozdzejko legitymuje si¢ przy tym dorobkiem naukowym,
a Pani Izabela Dominika Fountoukidis nie prowadzi aktywnosci w tym obszarze. Przeslanka
dorobku naukowego jest za$ — obok oceny kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego,
W tym w stosowaniu przepisOw prawa, oraz opinii przetozonych i rekomendacji — istotnym
elementem o charakterze normatywnym, Rtéry powinien by¢ uwzgledniony przez zespodt
przy konstruowaniu listy rekomendacyjnej, a w konsekwencji — stosownie do utrwalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego — roéwniez przez Rade in pleno przy wyborze kandydata
do przedstawienia z wnioskiem o powolanie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia
2022 r. w sprawie o sygnaturze akt [ NKRS 126/21 —s. 10 — uchylajacym zaskarzong uchwate
Rady Nr 701/2021 z dnia 10 czerwca 2021 r.). Ponadto, szczegdlng — w ocenie Rady
— okolicznoscig przewazajgca na korzys$¢ Pana sedziego jest takze fakt sprawowania przez niego
funkcji wizytatora do spraw cywilnych. Kontrkandydatka nie posiada takiego do$wiadczenia.
Funkcje wizytatora, ktéry stuzy rowniez wsparciem orzecznikom w zakresie organizacji
czynnosci  procesowych, powierza si¢ osobom, ktéore posiadajg wszechstronne
i wyrozniajgce sie doswiadczenie orzecznicze 1 sprawnie przeprowadzajg czynnosci
procesowe. Analizujgc powyzsze, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze kryterium
doswiadczenia zawodowego w powyzszym aspekcie jednoznacznie przewaza na korzysé
Pana Zygmunta Drozdzejki.

W  ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaly o uznaniu
Pana Zygmunta Drozdzejki za kandydata spelniajagcego w niniejszej procedurze konkursowej
kryteria wyboru w stopniu uzasadniajagcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej do powotlania.

2, Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2021 r.
zaopiniowalo Pana Zygmunta Drozdzejke negatywnie (2 glosami ,,za”, 6 gltosami ,,przeciw”,
przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”), a Panig Izabele Dominike Fountoukidis pozytywnie
(4 glosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”).

Wybrany kandydat nie uzyskal wprawdzie poparcia tego gremium, ale — w ocenie Rady

— fakt ten nie moze wplyng¢ negatywnie na uznanie Pana Zygmunta Drozdzejki za kandydata
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spelniajacego kryteria wyboru w niniejszej procedurze konkursowej w stopniu uzasadniajagcym
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania (w odr6znieniu
od kontrkandydatki legitymuje si¢ bowiem dorobkiem naukowym, do§wiadczeniem w petnieniu
funkcji wizytatora do spraw cywilnych, dluzszym stazem orzeczniczym, a z egzaminu
sedziowskiego uzyskat oceng bardzo dobrg). Opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

nie stanowi kryterium rozstrzygajacego w niniejszej procedurze konkursowe;.

3. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pan Zygmunt Drozdzejko posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz wieloletnie i bogate do$wiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng, stale poglebiang wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce
zawodowej, dajace rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

Powyzsze Krajowa Rada Sadownictwa wywodzi z przeprowadzonej doglebne;j,
calosciowej analizy dorobku zawodowego kazdego z kandydatéw. Analiza do$wiadczenia
zawodowego 1 dziatalnosci pozaorzeczniczej, w tym dorobku naukowego prowadzi, w ocenie
Rady, do jednego wniosku, a mianowicie, ze Pan se¢dzia jest kandydatem zastugujgcym
w wyzszym stopniu niz kontrkandydatka do powolania na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. O bardzo wysokim merytorycznym poziomie tego kandydata, wbrew
wnioskom sedzi wizytator i stanowisku srodowiska sedziowskiego, $wiadczy rowniez fakt,
ze otrzymal wyréznienie (2011 r.) ihonorowy tytul Sedziego Europejskiego (2017 r.)
w konkursach, zorganizowanych przez Polskg Sekcje Miedzynarodowej Komisji Prawnikoéw
(odznaczen takich kontrkandydatka nie uzyskata).

O wuznaniu Pana Zygmunta Drozdzejki za kandydata spelniajgcego w niniejszej
procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu wyzszym niz kontrkandydatka,
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania,

zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy.

v

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 23 czerwca 2022 r. na:
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— Pana Zygmunta Drozdzejke oddano 14 gloséw ,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 5 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego uzyskal
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

— Panig Izabel¢ Dominike Fountoukidis oddano 3 glosy ,,za” oraz 6 glosow ,.przeciw”,
przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 18 0s6b), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwolac si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).
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